RESOCONTO PRIMO INCONTRO- 14-15/01/2017
Scrivo questo resoconto sulle prime due giornate di Scuola dopo circa due giorni dall'ultimo incontro. Rifletto sul perché abbia aspettato due giorni e sul perché prima di scrivere, mi sia venuto in mente di dare una “sbirciatina” ai resoconti scritti dai colleghi  del Gruppo I l'anno scorso. Ogni volta che ho tentato di impugnare la penna, ho pensato che forse avrei potuto aspettare ancora un po', magari, per non scrivere “fregnacce”. Allora mi torna in mente quello che è stato detto durante un'esercitazione con la Professoressa Paniccia circa l'idea di “fare bene qualcosa”. “Certo” mi dico, “sto resocontando quindi voglio che ciò che scrivo sia scritto bene”. Questo mi porta ad un'altra questione: quello che mi aspettavo dal primo giorno di scuola. Scuola quindi sedie, banchi, libri, quaderni, penne. Sono entrata nella sala in cui si sarebbe tenuta la prima lezione ed ho scelto il posto migliore, quello dove “si sente meglio”. Poi ho poggiato la borsa sulla sedia e in quel momento sono stata interrotta da una collega del II anno che già conoscevo, la quale mi ha detto che le sedie sarebbero state disposte in modo circolare. A quel punto cerco di esplorare quel fosse la mia fantasia su ciò che stava accadendo. Mi aspettavo forse la classica lezione frontale? D'altronde è una scuola!
Il gruppo era formato dagli allievi del primo anno (Gruppo L) di cui faccio parte, e dagli allievi del secondo anno (Gruppo I).  L'incontro è è iniziato con un lungo silenzio interrotto poi da una collega che è intervenuta esponendo delle problematiche relative alla sua attività lavorativa. Poi di nuovo silenzio. Imbarazzo. Ho provato un senso di confusione e smarrimento e mi sono chiesta cosa sarebbe accaduto in quel momento e perché due gruppi insieme. Ho scrutato ogni singolo volto per provare a capire se qualcuno (magari quelli del secondo anno essendo più esperti!) avesse pronta la prossima mossa. Approfitto di queste sensazioni per provare ad esplorare le mie fantasie. Mi aspettavo forse che la docente prendesse la parola per prima inserendo questa fantasia nell'ottica di qualcuno che ha “potere di”?
Poi rifletto sugli interventi dei miei colleghi. Mi rendo conto che ognuno di noi “ne sa qualcosa” di Analisi della domanda, allora mi è sembrato di condividere uno spazio comune costruito intorno ad una conoscenza condivisa. Rifletto allora sulla proposta della Professoressa Di Ninni: mettere a fattor comune i problemi che ci interpellano. Il Gruppo I e il Gruppo L mi sono allora sembrati un unico gruppo. Un gruppo in cui ho faticato inizialmente a sentirmi parte per l'imbarazzo di essere ascoltata.
Nella seconda giornata, la professoressa Paniccia è arrivata in sala verso le 10.10. Durante l'attesa,abbiamo parlato tra noi della giornata precedente e del monitoraggio avvenuto la sera prima per gli allievi del Gruppo L con il Prof Carli. L'attenzione poi si è soffermata sulla dinamica presentatasi durante l'attesa della docente in cui ci viene fatto notare che una collega aveva lasciato la porta aperta. Qui la prima riflessione sul fatto che questo potesse diventare un gruppo di lavoro. Ci viene poi proposta l'esercitazione del TAT in acquario la cui consegna consisteva nel dividerci in 3 gruppi e a rotazione ad ogni gruppo sarebbe stato consegnato un foglio con delle immagini su cui scrivere una storia “appassionata” prima individualmente, poi una storia condivisa. Contemporaneamente, i due gruppi non impegnati nella scrittura della storia, avrebbero dovuto osservare “ciò che accadeva”.Dall'analisi delle dinamiche che si sono presentate, abbiamo riflettuto su alcune fantasie, come, per esempio, il fatto che prima ci venisse chiesto di identificarci con qualcosa per poi “abbandonarla” in favore di un prodotto condiviso.
Successivamente abbiamo analizzato cosa è accaduto durante l'esercitazione. Il primo gruppo ha scritto una storia in cui sono emersi rapporti di potere: c'erano operai e borghesi, c'era un'associazione a delinquere che contrabbandava alcol. Nel secondo gruppo (di cui facevo parte) si è parlato invece di delitti. Sono apparsi un avvocato, un imputato, una donna e un'aula di tribunale. Questo gruppo però non mette per iscritto la storia. Nel terzo gruppo, invece, appare “un esperto” di non si sa cosa, che ha richiamato i rapporti di potere già emersi sin dal primo gruppo.
È stato per me molto utile dare senso a ciò che è accaduto. Già dal primo gruppo, c'era l'ipotesi che “il potere” fosse l'organizzatore dei rapporti collegato alla fantasia “dell'essere valutati” da qualcuno. Questo mi rimanda al perché noi del 2 gruppo non abbiamo scritto la storia: “abbiamo rinunciato a capire dove si stava” coerente poi con il “delitto” come far fuori la possibilità che vengano fuori emozioni e vissuti?
A fine giornata ci lasciamo con la proposta della Paniccia di scrivere un resoconto su questi due incontri dividendoci in 3 gruppi. La proposta viene rifiutata, a mio avviso,  violentemente. Accettare il rifiuto o farsene qualcosa? Abbiamo provato a dargli senso con l'ipotesi che questo significasse “separazione” da qualcosa di costruito con fatica nei due incontri. Rimaniamo in 5-6 in sala cercando di capire come poter rimanere in “contatto” in risposta alla “separazione” che stava avvenendo. Un collega propone di creare una mail list per poter comunicare al di fuori delle giornate scolastiche. Chissà allora se questo resoconto non sia il prodotto di tutte le dinamiche che ci hanno interessato piuttosto che un prodotto individuale.
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